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last für die von ihnen geltend gemachten
Tatsachen tragen, lag und liegt die
Beweislast für den genauen Inhalt des
auf dem Kongress in Edinburgh zur
Schau gestellten Posters immer noch
beim Beschwerdegegner, denn er ist der
Beteiligte, der behauptet hatte, dass ein
mit Dokument (1) identisches Poster
ausgestellt worden sei.

Siehe auch Kapitel "Ausreichende Offen-
barung – Beweisfragen".

I. Vertretung

1. Mündliche Ausführungen einer
Begleitperson

1.1 Allgemeines
In T 1208/06 hätte die Einspruchsabtei-
lung nach Ansicht des Beschwerde-
führers den Erfinder nicht lediglich als
nicht angekündigte Begleitperson
betrachten dürfen, sondern als Verfah-
rensbeteiligten. Die Kammer stellte fest,
dass nach Artikel 99 (3) EPÜ am
Einspruchsverfahren neben dem Patent-
inhaber die Einsprechenden beteiligt
sind. Diese einschränkende Aufzählung
umfasst den Erfinder nicht, der somit
auch keine verfahrensbeteiligte Partei
ist. Ist – wie im Falle der Entscheidung
T 621/98 – der Patentinhaber mit dem
Erfinder identisch, so ist er zugleich
Verfahrensbeteiligter und hat grundsätz-
lich das Recht, zu verschiedenen Fragen
Stellung zu nehmen. Im Gegensatz dazu
war im vorliegenden Fall der Erfinder
nicht identisch mit dem Patentinhaber.
Die der Entscheidung T 621/98 zugrunde
liegende Sachlage traf auf den vorliegen-
den Fall somit nicht zu.

Der Erfinder war von dem Vertreter des
Patentinhabers für die mündliche
Verhandlung vor der Einspruchsabtei-
lung weder als Begleitperson vorher
angekündigt worden noch vor oder
während der mündlichen Verhandlung
durch die Vorlage einer Vollmacht
(Prokura) als vertretungsberechtigt
ausgewiesen worden. Zudem protes-
tierte der Einsprechende gegen den
Antrag des Patentinhabers, den Erfinder
zwecks technischer Ausführungen zu
hören. Bei dieser Sachlage und unter
Anwendung der in der Entscheidung
G 4/95 genannten Kriterien handelte die
Einspruchsabteilung richtig, den Erfinder

at the Edinburgh congress lay and would
still lie with the respondent as the party
which alleged the prior disclosure of a
poster identical to document (1).

See also "Sufficiency of disclosure –
Evidence".

I. Representation

1. Oral submissions by an
accompanying person

1.1 General
In T 1208/06, in the appellant's view
the opposition division should have
regarded the inventor not merely as an
unannounced accompanying person but
as a party to the proceedings. The board
found that under Article 99(3) EPC the
parties to opposition proceedings were
the opponents and the proprietor, an
exhaustive list which did not include the
inventor, who therefore was not a party.
If, as in T 621/98, the inventor was identi-
cal to the proprietor, he was automati-
cally a party to the proceedings and as
such had the right to be heard. In the
case in point, though, the inventor was
not identical to the proprietor, so the
situation underlying T 621/98 did not
apply.

The inventor had not been announced
as an accompanying person by the
proprietor's representative in advance of
oral proceedings before the opposition
division and had not been identified
as an authorised representative with
power of attorney ("Prokura") either
before or during the oral proceedings.
In addition, the opponent had objected to
the proprietor's request to hear technical
submissions from the inventor. In the
circumstances, and applying the criteria
of G 4/95, the opposition division had
acted correctly by categorising the inven-
tor as an "accompanying person" and
not as a party to the proceedings within

qualité de partie ayant fait valoir qu'un
poster identique au document 1 avait été
divulgué au public, de prouver le contenu
exact du poster affiché au congrès
d'Edimbourg.

Voir également le chapitre "Possibilité
d'exécuter l'invention – Preuve".

I. Représentation

1. Exposé oral par une personne
accompagnant le mandataire agréé

1.1 Généralités
Dans l'affaire T 1208/06, selon l'avis de
la requérante, la division d'opposition
aurait dû considérer l'inventeur non
pas comme un simple assistant dont la
participation n'était pas annoncée, mais
comme une partie à la procédure. La
chambre a fait valoir que, conformément
à l'article 99(3) CBE, les opposants sont
parties, avec le titulaire du brevet, à la
procédure d'opposition. Cette liste limita-
tive n'englobant pas l'inventeur, on ne
saurait le considérer comme une partie à
la procédure. Si, comme dans l'affaire
T 621/98, le titulaire et l'inventeur sont la
même personne, l'inventeur est automa-
tiquement partie à la procédure et a le
droit de présenter ses observations
concernant différentes questions. Or,
dans le cas d'espèce, l'inventeur et la
titulaire du brevet n'étaient pas la même
personne, si bien que les circonstances
de la décision T 621/98 n'étaient pas
applicables.

Le mandataire de la titulaire du brevet
n'avait pas annoncé à l'avance que l'in-
venteur participerait, en tant qu'assistant,
à la procédure orale devant la division
d'opposition et aucun pouvoir habilitant
l'inventeur à agir (procuration) n'avait
été déposé avant ou pendant cette
procédure. En outre, l'opposante avait
contesté la requête de la titulaire du
brevet tendant à ce que l'inventeur soit
entendu aux fins d'explications techni-
ques. Etant donné les circonstances, et
en application des critères cités dans la
décision G 4/95, la chambre a estimé
que la division d'opposition avait agi à
juste titre en considérant l'inventeur
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als "Begleitperson" und nicht als Verfah-
rensbeteiligten i. S. v. Artikel 99(3) EPÜ
einzustufen und den Antrag des Patent-
inhabers abzulehnen.

In T 1706/06 berief sich die Kammer auf
G 4/95 und führte aus, dass unter ande-
rem ein erst kurz vor der mündlichen
Verhandlung gestellter Antrag zurückzu-
weisen ist, sofern nicht außergewöhn-
liche Umstände vorliegen, es sei denn,
alle Gegenparteien sind damit einver-
standen, dass die beantragten münd-
lichen Ausführungen gemacht werden. In
diesem Fall war der Patentinhaber nicht
einverstanden. Darüber hinaus war nach
Ansicht der Kammer der Antrag auf
Anhörung des technischen Sachverstän-
digen des Einsprechenden "kurz" vor der
mündlichen Verhandlung gestellt wor-
den. Außergewöhnliche Umstände lagen
nicht vor. Die Kammer lehnte daher den
Antrag auf Anhörung des technischen
Sachverständigen ab.

Ein anderes Beispiel ist die Sache
T 1207/06; hier stellte der Patentinhaber
die Zulässigkeit der Ausführungen der
Person infrage, die den zugelassenen
Vertreter des Einsprechenden begleitete,
und zwar mit der Begründung, dass die
Begleitperson versuche, den vollständi-
gen Fall des Einsprechenden vorzutra-
gen, was nach der Entscheidung G 4/95
nicht zulässig sei. Die Kammer teilte je-
doch diesen Einwand nicht und befand,
dass die vier in G 4/95 genannten Krite-
rien erfüllt waren.

In T 919/07 war in den schriftlichen
Anträgen betreffend die mündlichen
Ausführungen von Begleitpersonen
(darunter ein Angestellter einer der
Parteien, der keine Vollmacht zur Vertre-
tung dieser Partei hatte) nicht ausge-
führt, was solche Ausführungen zu den
aktenkundigen Beweismitteln beitragen
könnten; die Kammer entschied in
Ausübung ihres Ermessens, dass die
Begleitpersonen gehört werden sollten,
damit die Kammer ihnen gegebenenfalls
Fragen stellen kann.

1.2 Mündliche Ausführungen durch
ehemalige Kammermitglieder
In der neueren Entscheidung T 585/06
ging es um die Anwesenheit eines als
Berater des Patentinhabers fungieren-
den ehemaligen Mitglieds der Beschwer-

the meaning of Article 99(3) EPC and by
rejecting the proprietor's request.

In T 1706/06, quoting G 4/95, the board
said that inter alia a request made shortly
before the oral proceedings should, in
the absence of exceptional circum-
stances, be refused unless each oppos-
ing party has agreed to the making of
the oral submissions requested. In the
present case the patent proprietor did
not agree. Moreover the board consid-
ered that filing of the request for the
technical expert of the opponent to be
heard was made "shortly" before the oral
proceedings. No exceptional circum-
stances existed; the board refused the
request for the technical expert to be
heard.

For a different example, in case
T 1207/06 at the oral proceedings the
patent proprietor questioned the admissi-
bility of the presentation of submissions
by the person accompanying the repre-
sentative of the opponent, objecting
that the accompanying person tried to
present the entire opponent's case,
which, according to decision G 4/95,
was not allowed. The board in T 1207/06
did not agree with this objection and
was satisfied that the four criteria in
G 4/95 were met.

In case T 919/07, where the requests in
writing concerning oral submissions by
accompanying persons (one being an
employee of one of the parties not
allowed to represent this party) did not
indicate what such submissions could
contribute to the evidence on the file, the
board exercised its discretion by decid-
ing that the accompanying persons
should be heard in the event that the
board wished to ask them questions.

1.2 Oral submissions by former
members of the boards of appeal
The recent case T 585/06 dealt with the
presence of a former member of the
boards of appeal at the oral proceedings
before the opposition division and acting

comme un "assistant", et non comme
partie à la procédure au sens de
l'article 99(3) CBE, et en rejetant la
requête de la titulaire du brevet.

Dans la décision T 1706/06, qui cite
l'affaire G 4/95, la chambre a notamment
déclaré qu'une requête qui est déposée
peu de temps avant la procédure orale
doit, en l'absence de circonstances
exceptionnelles, être rejetée, à moins
que toutes les parties adverses n'accep-
tent l'exposé oral demandé. Dans la
présente espèce, le titulaire du brevet
n'avait pas accepté. En outre, la cham-
bre a considéré que le dépôt de la
requête visant à ce que l'expert tech-
nique de l'opposant soit entendu, avait
été effectué peu de temps avant la
procédure orale et qu'il n'existait aucune
circonstance exceptionnelle ; la chambre
a donc rejeté cette requête.

Par ailleurs, dans l'affaire T 1207/06, le
titulaire du brevet avait, lors de la procé-
dure orale, mis en doute la recevabilité
de l'exposé des moyens invoqués par la
personne accompagnant le mandataire
de l'opposant, en objectant que ladite
personne essayait de donner une
présentation exhaustive de la cause de
l'opposant, ce qui, conformément à la
décision G 4/95, n'était pas permis. Dans
l'affaire T 1207/06, la chambre n'a pas
suivi cette objection, étant convaincue
que les quatre critères cités dans la
décision G 4/95 étaient remplis.

Dans la décision T 919/07, où les requê-
tes écrites concernant l'exposé oral des
assistants (l'un d'entre eux étant une
employée de l'une des parties non auto-
risée à la représenter) n'indiquaient pas
en quoi ces moyens invoqués pouvaient
contribuer à étayer les pièces figurant au
dossier, la chambre a fait usage de son
pouvoir d'appréciation en décidant que
les assistants ne devaient être entendus
que dans le cas où la chambre souhaite-
rait leur poser des questions.

1.2 Exposé oral par d'anciens
membres des chambres de recours
La récente affaire T 585/06 portait sur la
présence, lors de la procédure orale
devant la division d'opposition, d'un
ancien membre des chambres de
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dekammern in der mündlichen Ver-
handlung vor der Einspruchsabteilung
(s. Kapitel "Rückzahlung der Beschwer-
degebühr").

J. Entscheidungen der Organe des
EPA

1. Besorgnis der Befangenheit
Nach Artikel 24 (3) EPÜ können die
Mitglieder der Beschwerdekammern von
jedem Beteiligten aus einem der in Arti-
kel 24 (1) EPÜ genannten Gründe oder
wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt werden.

In der Sache T 1020/06 (vom 28.11.2008)
beschäftigte sich eine neu besetzte
Kammer mit der Frage, ob ein Grund für
eine Besorgnis der Befangenheit im
Sinne des Artikels 24 (3) Satz 1 EPÜ
1973 vorliegt, wenn alle Mitglieder einer
Technischen Beschwerdekammer an
einer früheren Entscheidung der Kammer
in derselben Zusammensetzung zu
ähnlichen Rechts- oder Tatfragen mitge-
wirkt haben. Der Beschwerdeführer
machte geltend, dass der damalige und
der jetzige Verfahrensgegenstand weit-
gehende Überschneidungen aufwiesen
und somit ernsthaft befürchtet werden
müsse, dass die Mitglieder der ursprüng-
lichen Kammer an die Fragen nicht mit
einer unvoreingenommenen, neutralen
und unbefangenen Haltung herangehen
würden.

Die Kammer wies darauf hin, dass "in
der Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern und anderswo aber auch allge-
mein anerkannt" ist, "dass die 'Besorg-
nis' des Beteiligten bei objektiver Be-
trachtung gerechtfertigt sein muss" und
"rein subjektive Eindrücke oder allge-
meine Verdächtigungen nicht ausrei-
chend" sind (G 1/05, Nr. 20 der Entschei-
dungsgründe). Ferner befand sie, dass
weder die Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammern (VOBK) noch der
Geschäftsverteilungsplan vorsieht, dass
ein Mitglied von der Mitwirkung an einem
vor einer Technischen Kammer anhängi-
gen Verfahren ausgeschlossen wird,
wenn dieses Mitglied bereits in einem
anderen, vor derselben oder einer ande-
ren Technischen Kammer anhängigen
Verfahren mit einer ähnlichen Rechts-
oder Tatfrage befasst war. Laut Artikel 7
des Geschäftsverteilungsplans kann der
Vorsitzende im Gegenteil sogar bestim-
men, dass die Kammer in derselben

as consultant of the patent proprietor
(see chapter "Reimbursement of appeal
fees").

J. Decisions of EPO departments

1. Suspected partiality
Article 24(3) EPC stipulates that
members of a board of appeal may be
objected to by any party for one of the
reasons mentioned in paragraph 1
of Article 24 EPC, or if suspected of
partiality.

In T 1020/06 (of 28.11.2008) the board in
the substitute composition considered
whether there was a ground which could
justify a suspicion of partiality within the
meaning of Article 24(3), first sentence,
EPC 1973 if all members of a technical
board of appeal participated in a
previous decision taken by a board in the
same composition and involving similar
legal or factual questions. The appellant
stated that the widely overlapping matter
under discussion raised the serious
suspicion that the members of the origi-
nal board would not take a fresh, neutral
and unbiased view on these questions.

The board noted that "it is, however, also
commonly recognised in the jurispru-
dence of the boards of appeal and else-
where that the suspicion by the party
must be justified on an objective basis"
and that "purely subjective impressions
or vague suspicions are not enough"
(G 1/05, Reasons 20). Further, it found
that there was no provision in the Rules
of Procedure of the Boards of Appeal
(RPBA) or the Business Distribution
Scheme (BDS) for a member to be
excluded from participation in an appeal
case pending before a technical board if
that member has already dealt with a
similar legal or factual question in
another case pending before the same
or another technical board. On the
contrary, Article 7 BDS stipulated that
where appeals pending before the board
are closely linked the chairman may
order that the board decides in the same
composition. It followed that, to the
extent that participation in appeal cases

recours agissant en qualité de conseil
du titulaire du brevet (voir chapitre
"Remboursement de la taxe de
recours").

J. Décisions des instances de l'OEB

1. Soupçon de partialité
Conformément à l'article 24(3) CBE, les
membres d'une chambre de recours
peuvent être récusés par toute partie
pour l'une des raisons mentionnées
au paragraphe 1 ou s'ils peuvent être
soupçonnés de partialité.

Dans la décision T 1020/06 (du
28.11.2008), la chambre, composée des
membres suppléants, a examiné s'il
existait un motif susceptible de justifier
un soupçon de partialité au sens de
l'article 24(3), première phrase CBE
1973, lorsque tous les membres d'une
chambre de recours technique avaient
été associés à une décision rendue anté-
rieurement par la chambre composée
des mêmes membres, et traitant de
questions de droit ou de fait similaires.
Le requérant a fait valoir que les thèmes
examinés se recoupant largement, il y
avait tout lieu de soupçonner que les
membres de la chambre initiale n'abor-
deraient pas les questions sous un jour
nouveau, de façon neutre et sans
opinion préconçue.

La chambre a relevé que "la jurispru-
dence des chambres de recours et
d'autres sources reconnaissent toutefois
aussi de manière générale que le "soup-
çon" éprouvé par une partie doit être
objectivement justifié" et que "des
impressions purement subjectives ou de
vagues soupçons ne sont pas suffisants"
(G 1/05, point 20 des motifs). La cham-
bre a également noté que le règlement
de procédure des chambres de recours
(RPCR) ou le plan de répartition des
affaires ne comprenait pas de disposition
permettant d'empêcher un membre de
participer à une procédure de recours en
instance devant une chambre de recours
technique si ce membre s'occupait déjà
d'une question de droit ou d'une question
de fait similaire dans une autre affaire en
instance devant cette même chambre de
recours technique ou devant une autre.
Au contraire, l'article 7 du plan de réparti-
tion des affaires dispose que lorsque des
recours déposés devant la même cham-
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