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10; J 26/87, ABl. EPA 1989, 329). Im
vorliegenden Fall sei der Bescheid, mit
dem der Antrag auf Rückzahlung von
50 % der Prüfungsgebühr zurückgewie-
sen worden war, eine Entscheidung im
Sinne von Artikel 106 (1) EPÜ 1973.
Dass der Bescheid nicht unterzeichnet
gewesen war, stehe dem maßgebenden
und bindenden Charakter der darin
enthaltenen Zurückweisung nicht ent-
gegen, denn der Formalsachbearbeiter
war befugt, über die Rückzahlung der
Gebühr zu entscheiden (R. 9 (2) EPÜ
1973 in Verbindung mit Abschnitt 1,
Nr. 22 der Mitteilung des Vizepräsiden-
ten Generaldirektion 2 des Europäischen
Patentamts vom 28. April 1999 über die
Wahrnehmung einzelner den Prüfungs-
oder Einspruchsabteilungen obliegender
Geschäfte durch Bedienstete, die keine
Prüfer sind, ABl. EPA 1999, 504). Dem-
zufolge sei klar gewesen, dass der
Formalsachbearbeiter im Namen der
Prüfungsabteilung handelte, auch wenn
dies im Bescheid nicht explizit angege-
ben war, was angezeigt gewesen wäre.
Die Kammer stellte fest, dass die bloße
Angabe des Namen des Formalsach-
bearbeiters, zwar ohne Unterschrift,
stattdessen aber mit Dienstsiegel, die
Erfordernisse der damals geltenden
Regel 70 (2) Satz 1 EPÜ 1973 erfülle,
da der Bescheid mithilfe einer Daten-
verarbeitungsanlage erstellt worden war.
Deshalb sei der Bescheid eine bindende
und endgültige Zurückweisung des
Antrags auf Rückzahlung von 50 %
der Prüfungsgebühr und stelle eine
beschwerdefähige Entscheidung im
Sinne von Artikel 106 (1) EPÜ 1973 dar.

K. Weitere Verfahrensfragen

1. Sprachenprivileg
In T 700/05 befand die Kammer, dass
eine ursprünglich in japanischer Sprache
eingereichte PCT-Anmeldung gleich zu
behandeln ist wie eine Anmeldung, die in
der Amtssprache eines Vertragsstaats
eingereicht wurde, die nicht Amtsspra-
che des EPA ist, weil Euro-PCT-Anmel-
dungen gemäß Artikel 153 (2) EPÜ als
europäische Anmeldungen gelten und
damit grundsätzlich nicht schlechter
behandelt werden dürfen als Anmeldun-
gen, die in einem Vertragsstaat einge-
reicht wurden. Daher musste die Bestim-
mung des Artikels 14 (2) EPÜ 1973
analog angewandt werden, sodass die
englische Übersetzung einer ursprüng-

In the case at issue the communication
refusing the request for reimbursement
of 50% of the examination fee consti-
tuted a decision within the meaning of
Article 106(1) EPC 1973. The fact that it
was not signed did not make void the
authoritative and binding character of the
refusal contained in the communication,
since the formalities officer was compe-
tent to decide on the request for reimbur-
sement of the fee (Rule 9(2) EPC 1973
in conjunction with paragraph I, point 22
of the Notice from the Vice-President of
Directorate-General 2 of the European
Patent Office dated 28 April 1999
concerning the entrustment to non-
examining staff of certain duties normally
the responsibility of the examining or
opposition divisions, OJ EPO 1999,
504). Therefore, although not expressly
indicated in the communication, as it
should have been, it was also clear that
the formalities officer acted on behalf of
the examining division. The board stated
that the mere indication of the name of
the formalities officer without any signa-
ture, but which had been replaced by a
seal, complied with the requirements
of the then current Rule 70(2), first
sentence, EPC 1973 because the
communication was produced by using a
computer. Therefore the communication
constituted a binding and definite refusal
of the request for reimbursement of 50%
of the examination fee and constituted
an appealable decision within the
meaning of Article 106(1) EPC 1973.

K. Other procedural questions

1. Language privilege
In T 700/05 the board found that, taking
into account that Euro-PCTapplications
were deemed by Article 153(2) EPC
to be European applications and the
principle that they thus had to be
treated as favourably as applications
made in a contracting state, a PCT
application originally filed in Japanese
had to be treated in the same way as
an application filed in the language of a
contracting state which language was
not an official language of the EPC. The
provision of Article 14(2) EPC 1973 had
thus to be applied by analogy to allow
also the translation into English of an
original PCTapplication in Japanese to

1982, 10 ; J 26/87, JO OEB 1989, 329).
Dans la présente espèce, la notification
rejetant la requête en remboursement de
50 % de la taxe d'examen constituait
une décision au sens de l'article 106(1)
CBE 1973. L'absence de signature
n'ôtait pas au rejet contenu dans la
notification son caractère officiel et
contraignant, puisque l'agent des forma-
lités avait compétence pour statuer sur
la requête en remboursement de la taxe
(règle 9(2) CBE 1973 ensemble le
paragraphe I, point 22 du Communiqué
du Vice-Président chargé de la direction
générale 2 de l'Office européen des
brevets, en date du 28 avril 1999, visant
à confier à des agents qui ne sont pas
des examinateurs certaines tâches
incombant normalement aux divisions
d'examen ou d'opposition, JO OEB
1999, 504). Par conséquent, bien que la
notification ne l'indique pas expressé-
ment comme cela aurait dû être le cas, il
était également clair que l'agent des
formalités agissait au nom de la division
d'examen. La chambre a estimé que
lorsque le nom de l'agent des formalités
était simplement mentionné, la signature
manquante étant remplacée par un
sceau, il était satisfait aux exigences de
la règle 70(2), première phrase CBE
1973 alors en vigueur, car la notification
avait été produite à l'aide d'un ordinateur.
La notification constituait donc un rejet
contraignant et définitif de la requête en
remboursement de 50 % de la taxe
d'examen, mais aussi une décision
susceptible de recours au sens de
l'article 106(1) CBE 1973.

K. Autres questions de procédure

1. Privilège du choix de la langue
Dans l'affaire T 700/05, la chambre a
estimé qu'une demande PCT déposée
initialement en japonais doit être traitée
de la même manière qu'une demande
déposée dans la langue d'un Etat
contractant qui n'est pas une langue
officielle de la CBE, étant donné que les
demandes euro-PCT sont considérées
comme des demandes européennes en
vertu de l'article 153(2) CBE, et qu'elles
doivent donc par principe être traitées
dans les mêmes conditions que les
demandes déposées dans un Etat
contractant. Il convient par conséquent
d'appliquer par analogie les dispositions
de l'article 14(2) CBE 1973, afin que la
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lich japanischsprachigen PCT-Anmel-
dung während des gesamten Verfahrens
vor dem EPA, d. h. auch im Einspruchs-
und Beschwerdeverfahren, mit der
Anmeldung in der ursprünglich einge-
reichten japanischen Fassung in Über-
einstimmung gebracht werden konnte.

L. Auslegung des EPÜ

1. Das Wiener Übereinkommen über
das Recht der Verträge
In G 1/07 (ABl. EPA 2011, ***) stellte die
Große Beschwerdekammer fest, dass
der Grundsatz, wonach Ausnahmen von
der Patentierbarkeit eng auszulegen
sind, aus den Artikeln 31 und 32 des
Wiener Übereinkommens über das
Recht der Verträge ableitbar ist. Dies
wurde in der ständigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern wiederholt
hervorgehoben ebenso wie von der
Großen Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 5/83 (ABl. EPA 1985,
64). In ihrer Stellungnahme G 1/04
(ABl. EPA 2006, 334) hatte die Große
Beschwerdekammer zwar beiläufig fest-
gestellt, dass der Grundsatz der engen
Auslegung von Ausschlussbestimmun-
gen nicht ausnahmslos gelte, hatte in
der betreffenden Sache aber den Aus-
schluss von Diagnostizierverfahren eng
ausgelegt.

Die Große Beschwerdekammer befand,
dass sich aus dem Wiener Übereinkom-
men kein allgemeiner Grundsatz einer
engen Auslegung der Ausnahmen von
der Patentierbarkeit ableiten lässt, der a
priori auf die Auslegung solcher Ausnah-
men anwendbar wäre. Vielmehr ist die
allgemeine Regel in Artikel 31 (1) des
Wiener Übereinkommens, wonach ein
Vertrag nach Treu und Glauben in Über-
einstimmung mit der gewöhnlichen,
seinen Bestimmungen in ihrem Zusam-
menhang zukommenden Bedeutung und
im Lichte seines Zieles und Zweckes
auszulegen ist, auf die Ausnahmerege-
lung des EPÜ in der gleichen Weise
anzuwenden wie auf jede andere
Bestimmung. Führt die Auslegung der
betreffenden Bestimmung nach diesen
Auslegungsgrundsätzen zu dem Ergeb-
nis, dass eine enge Auslegung der rich-
tige Ansatz ist, so findet die restriktive
Bedeutung Anwendung, aber auch nur
dann.

be brought into conformity with the
original Japanese text of the application
throughout the proceedings before the
EPO, i.e. also including opposition and
appeal proceedings.

L. Interpretation of the EPC

1. The Vienna Convention on the Law
of Treaties
In G 1/07 (OJ EPO 2011, ***) the
Enlarged Board of Appeal noted that
authority for the principle that exclusions
to patentability must be construed
narrowly was found in Articles 31 and
32 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties. The case law of the boards
of appeal had stressed this repeatedly,
including the Enlarged Board of Appeal
in decision G 5/83 (OJ EPO 1985, 64). In
its opinion G 1/04 (OJ EPO 2006, 334)
the Enlarged Board stated obiter that the
principle of narrow construction of exclu-
sions did not apply without exception; in
the case in point the Enlarged Board did
apply the diagnostic methods exclusion
narrowly.

The Enlarged Board held that no general
principle of narrow interpretation of
exclusions from patentability which
would be applicable a priori to the inter-
pretation of any such exclusions can be
derived from the Vienna Convention.
Rather, the general rule in Article 31,
point 1 of the Vienna Convention that a
treaty shall be interpreted in good faith
in accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty in
their context and in the light of its object
and purpose must apply to the exclusion
clauses contained in the EPC in the
same manner as to any other provision.
If the interpretation of the provision
concerned according to these principles
of interpretation leads to the result that
a narrow interpretation is the right
approach then and only then is such
restrictive meaning to be given to it.

traduction en anglais d'une demande
PCToriginale en japonais puisse égale-
ment être rendue conforme au texte
original en japonais de la demande
durant toute la procédure devant l'OEB,
c'est-à-dire y compris pendant les
procédures d'opposition et de recours.

L. Interprétation de la CBE

1. Convention de Vienne sur le droit
des traités
Dans la décision G 1/07 (JO OEB
2011, ***), la Grande Chambre de
recours a énoncé que les articles 31 et
32 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités légitimaient le principe
selon lequel les exclusions à la breve-
tabilité doivent s'interpréter de façon
stricte. Les chambres de recours, y
compris la Grande Chambre de recours
dans l'affaire G 5/83 (JO OEB 1985, 64),
l'ont souligné à plusieurs reprises dans
leur jurisprudence. Dans l'avis G 1/04
(JO OEB 2006, 334), la Grande Cham-
bre de recours avait précisé dans un
obiter dictum que le principe d'interpré-
tation stricte des exclusions ne s'appli-
quait pas sans exceptions. Toutefois,
dans l'affaire en question, elle avait opté
pour une application stricte de l'exclusion
de la brevetabilité des méthodes de
diagnostic.

La Grande Chambre de recours a relevé
que l'on ne saurait tirer de la Convention
de Vienne le moindre principe général
selon lequel les exclusions à la breveta-
bilité devraient a priori être interprétées
de manière étroite. Au contraire, la règle
générale énoncée à l'article 31, point 1
de la Convention de Vienne, selon
laquelle un traité doit être interprété de
bonne foi suivant le sens ordinaire à
attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et à la lumière de son objet et
de son but doit s'appliquer aux disposi-
tions d'exclusion prévues dans la CBE
comme à toute autre disposition. Si l'in-
terprétation de la disposition concernée
suivant ces principes d'interprétation
aboutit à la conclusion qu'une interpré-
tation stricte est adaptée, alors, et alors
seulement, il convient d'opter pour une
interprétation stricte.


