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Sache war die Begründung der ange-
fochtenen Entscheidung im wesentlichen
ein "copy and paste" von den Gründen
des einzigen Bescheids der Prüfungs-
abteilung. Die Kammer stellte fest, dass
ausschlaggebend für die Gewährung
des rechtlichen Gehörs die Frage war,
ob die Prüfungsabteilung sich in ihrer
Entscheidung tatsächlich mit dem zur
Kenntnis genommenen Vorbringen der
Anmelderin in ihrer Beschwerdeerwide-
rung auseinandergesetzt hatte. Nichts in
der Entscheidung wies jedoch darauf
hin. Sie ordnete die Rückzahlung der
Beschwerdegebühr an.

2. Nichterscheinen in der mündlichen
Verhandlung vor den Beschwerde-
kammern
Nach Artikel 15 (3) VOBK ist die Kam-
mer "nicht verpflichtet, einen Verfahrens-
schritt einschließlich ihrer Entscheidung
aufzuschieben, nur weil ein ordnungsge-
mäß geladener Beteiligter in der münd-
lichen Verhandlung nicht anwesend ist;
dieser kann dann so behandelt werden,
als stütze er sich lediglich auf sein
schriftliches Vorbringen".

In der Sache T 1903/06 war der Kammer
bewusst, dass die angeführten Ein-
wände gegen den vorliegenden Haupt-
antrag und die vorliegenden Hilfsanträge
durch entsprechende Änderungen hätten
ausgeräumt werden können, wenn der
Vertreter des Beschwerdeführers in der
mündlichen Verhandlung anwesend
gewesen wäre. Die Kammer hatte sich
bei der Entscheidung über die Anmel-
dung aber an die vom Beschwerde-
führer vorgelegte Fassung zu halten
(Art. 113 (2) EPÜ 1973). Diese Auffas-
sung der Kammer wurde durch die
nachstehenden Schlussfolgerungen aus
T 1000/03 gestützt: "Die ordnungsge-
mäß geladene Beschwerdeführerin hätte
den obigen und weitere kleine Mängel
der Beschreibung in der mündlichen Ver-
handlung mühelos beseitigen können.
Eine Aufschiebung der Entscheidung zu
ihrer Beseitigung war nicht geboten (vgl.
Art. 11 (3) VOBK 2003). Die Kammer hat
sich gemäß Artikel 113 (2) EPÜ an die
von der Beschwerde führenden Anmel-
derin vorgelegte Fassung zu halten. Die
Beschwerdeführerin hat mit ihrem Nicht-
erscheinen bei der mündlichen Verhand-
lung das Risiko einer Zurückweisung der
Anmeldung auch bei einfach behebba-

grounds set out in the examining divi-
sion's sole communication. The board
held that, for an examining division to
give an applicant the right to be heard,
its decision had to actually address the
arguments put forward by the applicant
in its reply to the communication. Since
nothing in the decision suggested the
division had done so, the board ordered
reimbursement of the appeal fee.

2. Non-appearance at oral hearings
before the boards of appeal

According to Article 15(3) RPBA 2007,
"the board shall not be obliged to delay
any step in the proceedings, including its
decision, by reason only of the absence
at the oral proceedings of any party duly
summoned who may then be treated as
relying on its written case."

In T 1903/06 the board was aware that
the objections against the main and
auxiliary requests on file could have
been met by suitable amendments, if
the appellant's representative had
been present at the oral proceedings.
However, the board had to decide upon
the application only in the text submitted
to it by the appellant (Art. 113(2) EPC
1973). In this respect, it agreed with the
following conclusions in T 1000/03: "The
appellant had been duly summoned, and
at the oral proceedings could easily have
corrected the above and further minor
deficiencies in the description. To delay
the decision pending their correction was
uncalled for (see Art. 11(3) RPBA 2003).
Under Article 113(2) EPC, the board
had to keep to the text submitted by
the appellant/applicant, who by not
appearing at the oral proceedings had
taken the risk of the application being
refused even for easily remediable defi-
ciencies." Thus, the appellant had to
bear the consequences of the failure to
appear.

sion attaquée étaient essentiellement un
"copier-coller" des motifs exposés dans
la seule notification de la division d'exa-
men. La chambre a fait observer que,
pour savoir si le droit des parties à être
entendues avait été respecté, il importait
de déterminer si la division d'examen
avait effectivement pris en compte dans
sa décision les arguments présentés
par le demandeur dans sa réponse au
mémoire exposant les motifs du recours,
et dont la division d'examen avait pris
connaissance. Or, la décision n'y faisait
aucune allusion. La chambre a donc
ordonné le remboursement de la taxe de
recours.

2. Non-comparution à la procédure
orale devant les chambres de recours

Selon l'article 15(3) RPCR 2007, "la
chambre n'est pas tenue de différer une
étape de la procédure, y compris sa
décision, au seul motif qu'une partie
dûment convoquée est absente lors de
la procédure orale ; elle pourra en ce cas
considérer que cette partie se fonde
uniquement sur ses écritures."

Dans l'affaire T 1903/06, la chambre
savait que si le représentant du requé-
rant avait assisté à la procédure orale,
des modifications appropriées auraient
permis de lever les objections mention-
nées à l'encontre des requêtes princi-
pale et subsidiaire figurant dans le
dossier. Or pour prendre une décision
sur la demande, la chambre devait s'en
tenir au texte proposé par le requérant
(art. 113(2) CBE 1973). A cet égard, la
chambre s'est appuyée sur les conclu-
sions suivantes tirées dans l'affaire
T 1000/03 : le requérant dûment
convoqué, aurait pu, lors de la procé-
dure orale, remédier sans peine aux
irrégularités signalées, ainsi qu'aux
autres irrégularités infimes contenues
dans la description. Il n'existait aucune
obligation de reporter la décision afin de
permettre la correction de ces irrégula-
rités (cf. art. 11(3) RPCR 2003). La
chambre s'en est tenue au texte proposé
par le demandeur/requérant, conformé-
ment à l'article 113(2) CBE. En ne se
présentant pas à la procédure orale, le
requérant a accepté le risque de voir la
demande rejetée, y compris pour des
irrégularités qui pouvaient être aisément
rectifiées. La chambre a estimé que le
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ren Mängeln in Kauf genommen." Somit
hatte der Beschwerdeführer die Folgen
seines Nichterscheinens bei der münd-
lichen Verhandlung vor der Kammer zu
tragen.

C. Mündliche Verhandlung

1. Benachrichtigungspflicht bei
Nichtteilnahme an mündlicher
Verhandlung
In T 69/07 hatte der Beschwerdegegner
eine mündliche Verhandlung beantragt,
erschien aber nicht zur anberaumten
Zeit zur mündlichen Verhandlung. Die
Kammer stellte fest, dass nach Artikel 6
der Standesregeln des epi, dem der
Vertreter zwingend angeschlossen ist,
die Mitglieder im Verkehr mit dem
EPA höflich handeln sollen (s. auch
T 1079/07). Der Vertreter des Beschwer-
degegners hatte genug Zeit, die Kammer
über seine Absicht zu informieren, der
mündlichen Verhandlung fernzubleiben.
So hätte vermieden werden können,
dass der andere Beteiligte und die
Kammer zunächst höflich auf den
Vertreter warteten, falls dieser sich
unbeabsichtigt verspätet haben sollte,
und der Geschäftsstellenbeamte der
Kammer sich dann erkundigen musste,
ob beabsichtigt sei, dass der Vertreter
an der mündlichen Verhandlung teil-
nimmt. Die Kammer verwies auf den Fall
T 954/93 mit einer ähnlichen Sachlage
und bestätigte die von der damaligen
Kammer vertretene Auffassung, dass
das Verhalten des Vertreters "tadelns-
wert" sei.

2. Festsetzung und Verlegung eines
Termins zur mündlichen Verhandlung
In T 601/06 beantragte der Beschwerde-
führer (Patentinhaber) die Verlegung der
mündlichen Verhandlung mit der Begrün-
dung, dass der 5. Mai 2009 in den
Niederlanden ein Feiertag sei, für den
der Vertreter des Beschwerdeführers
Urlaub fest gebucht habe und aufgrund
der Urlaubszeit kein anderer Vertreter
zur Verfügung stehe, der ihn ersetzen
könne. Die Kammer versuchte, einen
Ausweichtermin innerhalb der folgenden
zwei Monate zu finden. Da mit den
Verfahrensbeteiligten kein für die beiden
Parteien und die mit fünf Mitgliedern
besetzte Kammer passender Alternativ-
termin gefunden werden konnte, teilte
die Kammer den Beteiligten mit, dass
der Termin für die mündliche Verhand-
lung aufrechterhalten werde. Zudem

C. Oral proceedings

1. Obligation to give notice if not
attending oral proceedings

In T 69/07 the respondent had requested
oral proceedings, but did not appear at
the oral proceedings at the appointed
time. The board noted that, in accord-
ance with Article 6 of the Code of
Conduct of Members of the epi, of
which the representative is obligatorily a
member, the members are required to
act courteously in their dealings with
the EPO (see also T 1079/07). The
representative of the respondent had
had sufficient time to inform the board of
its intended non-appearance at the oral
proceedings. This would have avoided
keeping the other party and the board
first of all courteously waiting for the
representative in case he had uninten-
tionally been delayed, and then obliging
the registrar of the board to carry out
enquiries to establish if the representa-
tive intended to attend the oral proceed-
ings. The board referred to T 954/93
where the facts were similar to those of
the case at issue. The board confirmed
the views of that board that the
actions of the representative were
"reprehensible".

2. Fixing or postponing the date for
oral proceedings
In T 601/06 the appellant (patent
proprietor) requested postponement of
the oral proceedings for the reason that
5 May 2009 was a public holiday in the
Netherlands, the appellant's representa-
tive had firmly booked a holiday for that
day and there was no other representa-
tive available to replace him due to the
holiday season. The board made an
attempt to find an alternative date within
the following two months. As no alterna-
tive date suitable for both parties and for
the five-member board could be agreed
with the parties, the board informed the
parties that the date for oral proceedings
was maintained. Moreover the board
considered the request to postpone the
oral proceedings to be late-filed. The
representative should have been aware

requérant devait par conséquent assu-
mer les conséquences de son absence
à la procédure orale devant la chambre.

C. Procédure orale

1. Obligation de prévenir l'OEB en cas
de non-comparution à la procédure
orale
Dans l'affaire T 69/07, l'intimé a
demandé la tenue d'une procédure orale,
mais ne s'est pas présenté à celle-ci le
jour convenu. La chambre a fait observer
que, conformément à l'article 6 du code
de conduite professionnelle concernant
les membres de l'epi, dont le mandataire
est obligatoirement membre, un membre
doit agir de façon courtoise dans tous
les rapports avec l'OEB (voir aussi
T 1079/07). Le mandataire de l'intimé a
eu suffisamment de temps pour informer
la chambre de son intention de ne pas
assister à la procédure orale. Cela aurait
évité en premier lieu à l'autre partie et à
la chambre d'attendre obligeamment le
mandataire, dans le cas où celui-ci aurait
été retardé pour des raisons indépen-
dantes de sa volonté, et en deuxième
lieu au greffe de la chambre de faire des
recherches afin d'établir si la participa-
tion du mandataire à la procédure orale
était prévue. La chambre a cité la déci-
sion T 954/93, dont les faits étaient simi-
laires à ceux de l'affaire examinée. La
chambre a confirmé l'opinion émise à
cette occasion, à savoir que les actes du
mandataire étaient "répréhensibles".

2. Fixation et report de la date d'une
procédure orale
Dans l'affaire T 601/06, le requérant
(titulaire du brevet) avait demandé un
report de la procédure orale au motif
que le 5 mai 2009 était un jour férié aux
Pays-Bas, que le mandataire du requé-
rant avait pris une réservation ferme pour
partir en congé à cette date et qu'il n'y
avait aucun autre mandataire disponible
pour le remplacer en cette période de
congés. La chambre a essayé de trouver
une autre date dans les deux mois
suivants. Comme aucune autre date
convenant aux deux parties et à la
chambre siégeant dans une formation
de cinq membres n'a pu être trouvée, la
chambre a informé les parties que la
date de la procédure orale était mainte-
nue. En outre, la chambre a considéré
que la requête visant à reporter la


